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P ausanias dans sa description détaillée du temple de Jupiter d’Olympie 
mentionne aussi les sculptures, qui au pronaos et à l'opisthodome re- 
présentaient les actions d 1 Hercule. L'auteur ne dit pas, si elles étaient 
des métopes, ou si elles servaient d’ornement d’une Irise continue (i); 
l’expression au dessus des portes pouvant s’expliquer des deux manières. 
Cependant la question pourrait paraître décidée par la nature des actions 
d'Uercule, qui se prêtaient bien à être représentées en métopes, par la 
restauration du temple , que nous devons à M. Hirt (2) , et dont il ré- 
sulte qu’il y avait six métopes au dessus de chaque porte ; enfin par 
le nombre correspondant des travaux d’ Hercule. Voyons si ces trois ar- 
gumens sont assez fondés pour en conclure que ces sculptures étaient 
des métopes. 

Quant au nombre des travaux d’ Hercule, ce n’est qu’une hypothèse 
qu’iÿen avait doute représentés au temple. Pausanias n’en compte qu'onze. 
M. Zjirt a complété le norifcrc de douze travaux en ajoutant au fardeau 
d’Atlas soulevé par Hercule l’enlèvement des pommes des Hespérides. 
Pausanias , dit il , a compris deux actions d' un seul mythe dans une 
action, quoiqu'elle remplisse deux métopes* Mais Pausanias ne parle pas 
du mythe ; il parle précisément des actions , et ses paroles ( 3 ) ne se 
rapportant qu’à une seule action , ne pourront pas s’appliquer à deux, 
d'autant moins que l’auteur a décrit ce temple bien plus soigneusement 
qu' il n' en a fait en d* autres occasions. De plus , ces deux actions 
exécutées par Hercule sont incompatibles entre elles. Hercule ne soulève 
le fardeau d'Atlas que pour lui donner le moyen de s’emparer des pom-_ 
mes des llepsérides ( 4 )- Apollodore ajoute que selon d'autres Hercule 
avait lui môme emporté les pommes après avoir tué le dragon. Pour 
combiner ces deux versions il fallait une autre raison pour qu’ Hercule 
portât le fardeau d'Atlas et l’on en inventât une assez bizarre, savoir 
qu’ Atlas avait chargé Hercule du fardeau du monde pour lui montrer le 
chemin aux Hespérides ( 5 ). Les Eléens à ce qu’il parait, n'avaient pas 
adoptée cette versiou au temps de la construction du temple de Jupi- 
ter. Voilà pourquoi l'on trouvait, sur les barrières du trône de Jupiter, 
Hercule à côté d’Atlas , et non pas à côté des Hespérides (6). Aussi sur le 
coffre de Cypsélus était-ce Atlas, qui donnait les pommes à Herculc(7). 

», ' ‘ 

(1) Paus. V, 10, 9. ed. Bekker. 

(2) Gesohichte der Baukunst hey den Alten vol. III, pag. 57 - 65 . 

( 3 ) Paus. 1 . 1 . ’HpaxXôs "AtXkvtos t à vopnua ixSiyejSut piXXw*. 

( 4 ) Apollodor. Il, 5 , 11. 

( 5 ) Zoega, bassirilievi vol. IL p. 91. 

(6) Paus. V, 11, 5 et 6. 

(7) Paus. V, 18, 4 . 
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H faut dont renoncer à ce complément, d'autant plus qu’il n’est pas 
probable que l’artiste eut préféré d’exécuter deux scènes de l'onzième 
trayail au lieu de représenter tous les douze. A cet égard la supposition 
de M. Muller (i) serait préférable; il pense que la douzième métope 
feprésente Hercule entraînant Cerbère/ Mais Pausanias nous empêche 
d’ adopter cette opinion (2). Examinons exactement Ses paroles. Il dit 
que la plupart ( Va. noXXà ) des actions s’ y trouvaient représentées , 
par conséquent pas toutes. S’ il avait trouvé parmi les reliefs Cerbère , 
il aurait du dire « les actions * ( fà tp '/«■ ) ou s’ il avait pensé a tous 
les travaux, il ne pourrait pas appeler douze actions la plupart des 
actions innombrables de ce héros. Il se sert, au sujet des dix travaux 
d' Hercule sur P Héracléum ( 3 ) à Thèbes, avec beaucoup de précaution 
de la même expression, rà woXXà, tandis qu'en parlant du temple de 
Minerve à Sparte, il dit ( 4 ) qu’il y avait là TrcrXXà ptv tüv kJfXmv ’H p«- 
-/Xéovç, iroXXà Si xal wv tStXovrêt xarüp jonj-tv. Il est donc clair par les 
paroles mêmes de Pausanias , non seulement que l’on n’a pas raison de 
supposer ni un oubli de la part de l’auteur, ni une lacune dans les ma- 
nuscrits ( 5 ) , mais que Pausanias lui même avait fait l’observation. qu'il 
manquait au moins une des douze actionsJKt ce n* était certainement 
pas par hasard qu’ elle manquait , à en juger d’ après 1’ exactitude de 
Pausanias, qui l’aurait sans doute remarqué, comme il a soin de dire, 
quelques lignes pins bas, qu'à la’ traverse du devant du trône l’une des 
huit ligures s’était détachée,* 

Or si nous ne parvenons pas à remplir toutes: les douze métopes , leur 
existence devient douteuse. Car bien qu’ il y avait des trigljphes au 
dessus des antes du grand temple à Pestum et du temple de la Con- 
cordia àGirgenti, cette analogie seule ne me paraît pas suffisante pour 
supposer une construction de notre temple qui ne s’ asçorde ni avec 
la doctrine sur les triglyphes de Vitnive, ( qui en fait les extrémités 
des poutres), ni avec P arrangement le plus probable de nos sculptures. 
Même si les triglypbes et les métopes étaient des pures ornemeus , il 
faut cependant avouer que les métopes au dessus du pronaos seraient 

(1) Voyez ses notes au* oeuvre* postümcs de Voelkel , ouvrage 
publié tout nouvellement. Je ne le connais que par M. Muller lui 
itième qui a bien voulu me communiquer son opinion sur cette question. 

/’s J c Si tv ’OXi/piria x«i ‘HpaxXiou; va ttoXak rüvtpywv. 

(3) Pans. IX, 11,6. Bv^aiott Si rà tv zo if àtvoïî IIpaÇiTÉXüç tiroincrt 
TU noXXà TÜV SùStxù xaXovpivwv âàXwv , xat cytat rà it ru; ÔpytSu; tyrJîï 
ràç ïrei ïrup^Xu x«i roç ixctfnpev ’HpaxXït T«|V ’HXt.av /«pav • «v ri 
roûrtüv dé ri rpi; ’Avraïov jtàXij jrstrotu rat. 

( 4 ) Paus. III, 17, J- . . 

(rA Opinion que M. Lenormant ne parait pas admettre, bien qu il 

ne la réfute pas (Bull, de l’Institut deCorr. Arch. i 83 a. pag. 20 ). Nous 
regrettons que ce savant archéologue probablement n avait pas pu con- 
sulter l’ouvrage de M.Hirt; ouvrage que j’ai cherché vainement moi-mèmea 
Paris , et que je viens d’obtenir à Rome par la complaisance de M. Bunsen. 
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trop obscurcies par les trigly plies et le frontispice pour renfermer des 
sculptures en relief. 

Quant au troisième argument , savoir la convenance des actions d‘ Her- 
cule pour le champ de métopes , nous verrons tout de suite que les 
Grecs les ont jugées aussi convenables pour être représentées daus 
d’autres champs. 

Il-y-a quelque tems , que j’eus l’ honneur de communiquer à M. Dubois 
et M. Millier 1’ idée , que M. Lenormant partage avec moi , savoir quo 
les sculptures olympiennes étaient arrangées dans une frise (i). Je re- 
marquais aussi la ressemblance de la figure de femme parmi les fragmens , 
maintenant à Paris, avec la Nymphe du fleuve Erymanthe sur la coupe 
Albani. M. Muller a bien voulu me communiquer son doute , si les 
travaux d’ Hercule, très convenables pour des représentations sur des 
métopes, se rencontraient aussi sur la frise de quelqu’ autre temple. La 
répétition de la même figure sur le même champ parait, il est vrai, 
contradictoire. Mais Pausanias vient encore à notre secours. Les travaux 
d’ Hercule étaient représentés dans les frontons de l’ Héracléum à Thébes , 
champ encore moins convenable pour la répétition de la même figure; 
car il y fallait représenté^ cette même figure en différentes grandeurs ; 
et pourtant l’artiste de ces frontons était Praxitèle (a). Du reste nous 
verrons comment l’ineonvenient de la répétion se trouvait diminué sur 
la frise d’ Olympie. 

Ce qui du premier abord en regardant les fragmens à Paris me donnait 
l'idée d’une frise, c’était le charactére du relief. Car tandis que les 
figures des métopes du Parthénon, du temple de Thésée et du temple 
à Sélinunte sont travaillées presque tout-à-fait en ronde bosse , les scul- 
ptures d’ Olympie se composent de haut-reliefs et surtout de bas-reliefs. 
Or en supposant des métopes et des triglyphes proportionnés aux di- 
mensions supérieures de ces sculptures , on devrait croire que les reliefs 
étaient d’autant plus saillans. Cependant il n'est point ainsi. Le taureau 
par exemple ainsi que la figure de femme sont d’une sculpture compa- 
rativement peu relevée. 

Cette dernière figure nous parait d’ailleurs aussi remarquable par elle 
meme , qu’ importante à notre question pour lui valoir un examen soi- 
gneux. M. Raoul-Rochette (3) et M. Lenormant l’ont appelle Minerve, 


(i) Je vois que M. Quatremèrc de Quincy dans son ouvrage sur le 
Jupiter d’Olympie partage cette opinion , sans même penser à des 
métopes. 

(a) Il-y-a dans l’église de St. Maria sopra Minerva à Rome un bas- 
relief jusqu’à présent inédit qui représente le combat d’ Hercule contre 
le lion, dans une position tout différente de celle que l’on trouve or- 
dinairement en marbre ou terre cuite , mais ressemblante à celle sur 
des vases à peintures noires sur le fond rouge. Probablement c’ est la_la 
position du héros de Praxitèle dans l’angle du fronton. 

(3) Journal des savons fevr. i83i. 
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assertion assez étrange, puisque l’un «le ces savons en fait la description 
comme si elle était une charmante paysanne de la province , tandis que 
l'autre appelle à l'appui de son opinion la Minerve de la coupe Albani , 
qui pourtant il-y-a long temps a cessé d' être déesse. Il n-y-a dans la 
figure pour justifier la dénomination de Minerve qu’une espèce de vè- 
toraent en j>eau descendant de l’épaule droite par dessus le bras gauche 
à la main gauche. On prend ce vêtement pour l’égide. Cependant il-y-a 
beaucoup de différence entre un vêtement en peau et une égide, savoir 
la Méduse, les sorpens et les écailles. Le vêtement de notre figure n'a 
aucune de ces distinctions et pas un seul indice qu’il y en avait en , 
soit en bronze soit en quelque autre matière différente du marbre. Et 
quel rôle Minerve aurait-elle joué dans ces sculptures? M. Raoul-Ro- 
chette pense, qu’elle donne à Hercule le rameau d’olivier, que le héros 
transportait en Olympie. Cependant l’arbre de Minerve était l’sXaiOf , 
et Rolivier sauvage, xortvoç , qu’ Hercule transportait en Olympie , lui 
était donné pur les Hyperboréens et non par Minerve. Aurions nous 
trouvé une des actions d' Hercule dans laquelle Minerve l'aidait ou plu- 
tôt la rémunération par Minerve, qui lui offre le rameau de la vi- 
ctoire? Mais quelle position pour une Mintrfe Victoire rémunératrice! 
assise légèrement au-dessus de la grotte , appuyée sur le bras , le corps 
tourné d’un coté, la tète inclinée de l’autre, les pieds nus, enfin le 
rameau dans la droite , loin de l’offrir à Hercule, le pressant contre son 
soin- One telle ligure ne saurait être ni Minerve couronnant le héros 
après la victoire , ni Minerve l’assistant pendant le combat. Cependant 
bien que cette figure ne soit pas Minerve, elle trouvera son explication 
dans les figures analogues de la coupe Albani (t), et de deux bas-reliefs 
«lu Vatican (2). Sur ces inonumcns l’endroit, où l’action se passe, est 
figuré pour la plupurt par une Nymphe, et c’en était de même sur la 
frise du temple de Jupiter; j'oserais même dire, que cette frise aura 
été le prototype pour des représentations analogues d'un temps plus tard. 
Cos figures intermédiaires servaient en même temps à séparer les actions , 
et comme elles formaient une espèce <lc triglyphe figuré, elles rendaient 
moins choquante la répétition du même héros dans le même champ. 
Pausanias ne parle pas de ces figures; mais n’est il pas surprenant 
qu’en énumérant les travaux il ajoute à presque tous le nom de l’en- 
droit où ils ont eu lieu (3)? Il nous parait probable que les rçpréscn- 

(1) Zoega bassiril. tav. LXI-LXIII. 

( 2 ) Mus. l’io-Clem. vol. IV, tav. XL et XLI. 

(3) V, 10, 9. 'jTrèp piv rôti v«oü jrttrohîTat rÆiv 5upSW ri is ’ApxaÆiaç 

Sypa toO vos xai tk ffpàç Aiopêthiv rôv &f>âxa , xai Iv ’F.pu,5e!« >rpéç 
r*;pvévi;v , xai "AtAcivtoc te tô çôpitpa ixèiyjaâat uI'Ùmj , xai tv( 
■/'jrrpo-j xa3 alparj rjjv yév Êurlv ’HAstoe; • vrip rîl toü omaâoâopov tmv 
•SrvpÆiv toü ÇwiTTiipo; rriv ’Apâ^ova sot!v «yajpovpEvo; , xai rà èç ràv 
tj.ayov , xai rov tv K-junum raOpov, xai fjpvOa; rà; irri xai 

vüpa't rs xai rôv sv ré yé ré ’Apytia Xéovra. 
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tans des localités portèrent 1’ auteur à une description si détaillée. 11 
y a sur la coupcjAlbani trois actions d’ Hercule qui ne se trouvaient pu* 
représentées sur notre temple. Serait-ce par cette raison qu'elles ne sont 
pas accompagnées par des Nymphes locales , comme les autres actions 
que nous voyons sur cette coupe '( 

Peu importe quel est l’endroit que la Nymphe représente : la grotte 
au-desAs est peut-être la grotte du lion (»). Il vaudrait la pciue de 
rapprocher ces deux morceaux. La tête et les yeux inclinés de la Nym- 
phe semblent regarder le lion, qui est terrassé à l’entrée de son antre. 

Parmi les figures de la coupe ALbani la Nymphe du llcuve Erymanthc 
lui ressemble le plus, soit pour la position, soit pour le vêtement. Elle 
est assise sur un rocher, elle s’ appuyé de la main et porte le même 
vêtement, qui en descendant de l’épaule droite passe par-dessus le liras 
gauche à la main. Aussi le bras droit de cette Nymphe est-il couvert 
d’une demimanche (a) semblable à celle de notre figure et de tant de 
bronzes étrusques. Malgré cette ressemblance notre figure n’fcst pas la 
Nymphe de l’Erymanthe; car le combat avec le sanglier était représenté 
sur l'autre façade du temple. La Nymphe d’ Erymanthe sur le bas-relief 
du Vatican tien le rameau, emblème usité des diviuités locales, dans 
la même position comme notre figure. 

Si nous nous sommes étendus d’avantage sur cette figure, ce ne fut 
pas seulement pour protester contre l’idée des métopes. Pour cela il 
aurait suffi d’observer que les dimensions s’opposent a ce que cette fi- 
gure jointe à une des actions d’ Hercule eut été placée dans une métope 
de cinq pieds en carré. Le combat avec le taureau par exemple, le seul 
qui est à peu près entier , remplit lui seul un carré de cinq pieds , 
espace dont la Nymphe occuperait plus que la moitié. 

Et qu’on ne dise pas que peut-être la figure de femme n’appartient 
pas à ces représentations des travaux d’ Hercule; un coup d’oeil suffit 
pour reconnaître l’identité du style et ljtmême hauteur de ce fragment 
et de celui qui représente le combat aÆc le taureau prouve qu'ils fai- 
saient partie du même ornement du temple. Le but de notre exposi- ' 
tion est surtout, de prouver qli’il-y-eut probablement autant de repré- 
sentans de localités qn’il-y-avait d’actions d’ Hercule ; par conséquent 
il faut nécessairement supposer Une frise, et il-y-a lieu d’espérer qu’on 
puisse trouver d’autres reliefs semblables au même endroit; espérance 
à la quelle au moins le rapport de M. Dubois n’est pas contraire. 

Il reste ancore à faire quelques remarques sur l’endroit, où la frise 
était placée. M. Quatremére de Quincy (3) croit que ces bas-reliefs ne 
régnaient pas sur l’entablement du rang de colonnes du pronaos, mais 
bien sur le mur même de la porte. J’cn doute. Non seulement nous ne 

(i) Apollod. II, 5, i. 

(i) Le dessin dans les bas-reliefs de Zoega n’esl pas exact. 

(3) Le Jupiter Olympien pag. 261. • i 
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connaissons aucune disposition semblable d'une frise au mur de la porte, 
mais aussi me paratt-il que la construction de l'opisthodomc la rend 
inadmissible. Du reste c'est une question dont la décision appartient 
aux architectes. \ 

La supposition de M. Raoul-Rochette , que nos sculptures étaient 
placées dans 1’ intérieur du temple, ne s’accorde pas avec l’exactitude 
de Pausanias , qu’ on ne voit entrer par les portes dans le ^temple , 
qu' apres avoir fait la description de ces sculptures. Il me parait donc 
plus probable que, semblable à la frise du temple de Thésée et du 
Parthénon , elles se trouvaient sur l' entablement du prunaos et de 
1' opisthodomc d' autant plus que la hauteur de nos reliefs corTCS|)ond 
parfaitement à celle de la frise dans la restauration théorique dcM. Hirt. 

Revenons maintenant au douzième travail. Car bien que nous u' en 
ayous pas besoin pour une douzième métope, il faudra expliquer pour- 
quoi il manque, La particularité qu'il n’y avait qu'onze actions dans 
les frontons du ten)ple d' Hercule à Thebcs confirme l’ exactitude de 
I’ausanias, mais ne nous dispensera pas d'une telle explication. D'après 
Apolludorc Eurysthée n'ordonna d' alwjrd à Hercule que dix travaux, 
mais il en rejetta et la lutte avec 1' hydre parueque Jolàus avait aidé 
Hercule, et le nettoiement des étables du roi d’Elide pareequ'il 1' avait 
fait pour une recompense. Le premier fut remplacé par l'enlèvement des 
pommes des Hespérides, l'autre par P enchaînement de Cerbère. Nean-r 
moins les Elcéns représentaient sur la façade antérieure de leur temple 
le nettoiement de l'Elide (i) et non pas le combat contre Cerbère, 
peut-être parccqu' il ne reconnaissaient pas le mythe , qui portait 
qu’ Euristhçe eut rejetté ce travail le plps bienfaisant pour leur pays. 
Les Béotiens n’avaint pas besojn d'ayoir cet égard. Pour eux Praxitèle 
représentait le Cerbère ( 2 ) au lieu du nettoiement d’ Elidé avec d'autant 
plus de raison que d'après leur opinion Hercule était retourné des en- 
fers par le mont Laphyjtius en Béotie (3). La fable des (ières actions 
qu’ Hercule exécutait dans lpM royaume d'Hadès parait d'autant moins 
adoptée par les Elécnsqu' ils Raient l’unique peuple qui révérait Hadés, 
ce dieu les ayant aidé contre Hercule lorsqu'il faisait la guerre contre 
Pylos (4). C'était une raison suffisante pour qu'ils ne voulussent pas 
représenter dans le premier temple d’ Olympie une action qui était nui- 
sible à la vénération d’un dieu révéré par eux seuls; et voila pourquoi 
l'enchaînement de Cerbère ne pouvait être substitué au nettoiement 
des étables d'Augias, ni figurer comme douzième travail. 


( 1 ) Pans. V, 10 , g: xa^atpwv r êv yi Sv toriv 'HXiioiç. 

( 2 ) l'aiis. IX, il, 6. 

(3) Paus. IX, 34, $. 

(A) Paus. IV, 25 , 2 . Av^pînrojv, ûv tauvj, pévot mtSiffiv 'Aidijv' HXtïoi. — 
’HXsEoi rj'vvv < 0 ; afia’i zt eûvo> x«l «jrey^wvopsvw rrpà( rov 'Upa/./fcc 
iiraricravzo zà iepov où 3t<û. 
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